Wider die ,Ausschlie3eritis“ und den Glauben an die eine ,richtige* Aktionsform
(Gedanken zu unseren Anti-S21-Aktionen)

Unsere Vielfalt ist unsere Stérke.

Erhalten wir diese Vielfalt
— auch wenn wir dabei mit Aktionen identifiziert we rden,
mit denen wir nicht identifiziert werden wollen!

Das sollten wir aushalten — um der Sache willen!
Liebe Mitstreiterlnnen,

ich mdchte hiermit einen Debattenbeitrag leisten und hoffe, dass ich die Diskussion in unserer Be-
wegung damit ein wenig bereichere. Ich wirde namlich gerne die Frage der richtigen Aktionsfor-
men bei unserem Widerstand gegen S21 etwas tiefer hangen — und zwar vor allem aus folgendem
Grund:

Jede Aktion kann gegen uns gewendet werden

Die gesellschaftlich Machtigen kénnen jede, wirklich jede unserer Aktionen gegen(!) uns wenden.
Als wir am Volksentscheid mitgemacht haben, haben sie ihn manipulieren kénnen und werfen uns
nun vor, wir seien undemokratisch. Hatten wir nicht(!) mitgemacht, hatten sie uns unterstellt, wir
wiussten, dass wir keine Mehrheit hatten, und wir seien — wiederum — undemokratisch. Blockieren
wir die Strafl3en, sagen sie, wir seien undemokratisch und gewalttatig. Demonstrieren wir unauffal-
lig sagen sie, es gebe uns nicht mehr und wir hatten uns geschlagen gegeben. Weichen wir von
dem Demonstrationsweg, den sie uns vorgeschrieben haben, ab, sagen sie, wir seien auf3erhalb
des Rechtsstaats. Folgen wir brav allen Auflagen, schreiben sie gar nicht mehr tGber uns und
verbreiten, es gebe uns nicht mehr. usw.

Ich schlie3e daraus: Jede, aber wirklich jede (selbst die allerfreundlichste und sympathischste) Ak-
tion kann sowohl gegen(!) uns gewendet werden als auch zu Reaktionen fuhren, die einen kriti-
schen(!) Diskurs in Gang setzen. Und jede, aber wirklich jede (selbst die radikalste und kompro-
missloseste) kann sowohl zu einem positiven(!) Aufschrei in der Offentlichkeit fiihren als auch zu
einer vernichtenden(!) Gegenreaktion.

Nicht die Aktionsform als solche scheint mir deshalb das Entscheidende, sondern dass wir immer
und immer wieder in den 6ffentlichen Diskurs eingreifen mit immer neuen phantasievollen, tberra-
schenden, feinsinnigen oder grobschlachtigen Aktionen. Wir missen dem Diskurs ,Futter” geben,
weil das immer und immer wieder die Chance birgt, dass Aufklarerisches oder Kritisches in der Of-
fentlichkeit wahrgenommen und diskutiert wird. Ob aber unser ,Diskursfutter” so wirkt, wie wir es
denken — das haben wir nicht in der Hand.

Bitte keine Distanzierungen!

Ich denke, die Anti-Atomkraft-Bewegung in Norddeutschland hat das erkannt. Dort gibt es (nach
meiner Wahrnehmung) nebeneinander alle mdglichen Aktionsformen (von der braven Petition an
den Landtag bis zur Traktorblockade und das Anketten an Gleise). Und niemand nennt die eine
oder die andere Form die richtige oder falsche, gefahrliche oder hilfreiche. Und niemand distanziert
sich von den Aktionen der einen oder der anderen, sondern man sagt: Die Bewegung ist vielfaltig
und selbstbestimmt; keiner ist fur den andern verantwortlich, und keiner distanziert sich vom an-
dern.

Das hatte ich gerne flr uns hier in Stuttgart: Dass wir erkennen, dass niemand Gber so unendlich
grol3en Uberblick verfugt, dass er sagen kénnte, welche Aktionen wann wie wirken. Das ist Hybris,
Selbstiberschéatzung, oft auch Lust am Bestimmen.

Lasst uns in unseren diversen Gruppen und Initiativen lebendig diskutieren, von welchen Aktionen
wir uns gegenwartig intensive Impulse fir den Herrschafts-Diskurs erwarten. Aber lasst uns nicht




einander den Vorwurf machen, wir wirden durch die eine oder andere Aktion die Bewegung
schwéchen. Das weil3 niemand. Das kann niemand beurteilen.

Lasst uns solidarisch sein! Freuen wir uns mit, wenn Leute Aktionen machen, die wir selbst fir
schrecklich halten, die aber eine Wirkung auf die Gesamtkommunikation haben, die wir nicht und
die niemand vorhersehen kann!

Lasst uns also frohlich dem Demoverbot am Hbf Folge(!) leisten und hinterher fréhlich in der Zei-
tung lesen, dass es einige von uns nicht(!) getan haben! Lasst uns also frohlich auf dem Marktplatz
demonstrieren und fréhlich sehen, dass hinterher einige von uns den Verkehr blockieren! Lasst
uns also fréhlich in mehreren(!) Gruppen demonstrieren, aber lasst uns kein Wort tber die Lippen
kommen, die einen oder die anderen seien die Richtigen oder die Gefahrder unsrer Bewegung!
Lasst uns solidarisch eine so grof3e Vielfalt leben, dass die gesellschaftlich Machtigen sich taglich
neu sortieren mussen, weil wir nicht kalkulierbar sind!

Wirkungen unserer Aktionen sind serids nicht vorher sagbar

Mir erscheint die Diskussion sowohl um den richtigen Demonstrationsort (Marktplatz, Lautenschla-
gerstral3e, Schillerstrafl3e, Hbf) als auch um die richtigen Aktionsformen (Blockieren, Storen, Préa-
senzzeigen, Informieren) seit einiger Zeit als Phantomdiskussion. Die Faktoren, die bei der Beur-
teilung eine Rolle spielen, wie eine bestimmte Aktion tatsachlich im Endeffekt wirkt, sind so viele
und so unkalkulierbare, dass es mir scheint wie bei einer 4-Wochen-Wettervorhersage: Das ist se-
riés nicht machbar.

Vielmehr miussen wir m.E die Herrschaftssituation akzeptieren: Wer die gesellschaftliche Macht
hat, hat relativ groRen Einfluss auf Medien und politische Akteure und kann deshalb Kampagnen
so fahren, dass er die Wirkung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorherberechnen kann.

Wir haben aber nicht die gesellschaftliche Macht. Das heif3t: Wir kdnnen in den von den Akteuren
der Macht bestimmten Kommunikationszusammenhang nicht wirklich zielgerichtet, planbar und
vorhersagbar eingreifen. Wir kdnnen ,nur” Informationen, Stimulantien und Irritationen in diesen
Kommunikationszusammenhang einbringen und darauf warten, was sich daraus entwickelt.
Natdrlich Uberlegen wir nach groRtmdglicher Rationalitat, welche Aktionen wir wann wie wirkungs-
voll finden. Aber das sind bestenfalls Wahrscheinlichkeiten, tiber die wir da reden, keinesfalls fes-
tes Wissen, das wir einander als Grundsatzpositionen um die Ohren hauen kdnnten.

Anregung des offentlichen Diskurses — Verstarkung d er Widerspriiche

Unsere Chance besteht nicht in dem Weg, den die gesellschaftlich Machtigen gehen kdnnen, dass
wir gezielt die Offentlichkeit beeinflussen oder manipulieren kénnten und wollten. Sondern ich mei-
ne: Unsere Chance besteht darin, dass sich die gesellschaftlich Méchtigen niemals einig sind. Sie
sind ja eine gigantische Zusammenrottung von Einzelegoismen, deren Blndnisse nicht langer hal-
ten als der Wert eines Aktienkurses.

Das fuhrt dazu, dass sie nicht wirklich einheitlich auf unsere Aktionen reagieren. Es sind halt im-
mer 6konomische oder einfach opportunistische Teilinteressen, aus denen heraus immer und im-
mer wieder Widerspriiche unter ihnen sichtbar werden. Unsere Aufgabe scheint mir, diese Wider-
spriche immer und immer wieder heraus zu fordern — indem wir immer und immer wieder den 6f-
fentlichen Diskurs anregen. Mit welchen Aktionsformen das geschieht, scheint mir nicht annéhernd
das Entscheidende.

Das Entscheidende scheint mir: dass wir uns nicht v oneinander distanzieren, sondern eine
bunte, widersprichliche, kreative, unkalkulierbare, mal sympathische, mal argerliche, mal
kompromissbereite, mal halsstarrige Bewegung sind. Unsere Vielfalt ist unsere Starke. Er-
halten wir diese Vielfalt — auch wenn wir dabei mit Aktionen identifiziert werden, mit denen
wir nicht identifiziert werden wollen. Das sollten wir aushalten — um der Sache willen!

Oben bleiben! Martin Poguntke (Theologe gegen S21)

Ich wirde mich freuen, wenn meine Gedanken weit verbreitet und breit diskutiert wirden...



